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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na wniosek z 11 lutego 2026 r., znak: DGMiZS-6.542.1.2024, o wydanie opinii
do projektu dokumentu pn.: Program ochrony brzegéw morskich (dalej;: POBM) wraz
z prognozg oddziatywania na srodowisko (dalej: prognoza), dziatajgc na podstawie art. 54 ust.
1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. 22024 r. poz. 1112 ze zm.; dalej: u.0.0.8.), przedstawiam nastepujgce stanowisko.

W pismie z 22 sierpnia 2024 r., znak: DGMiZS-6.542.1.2024, Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury zwrdcit sie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o uzgodnienie
zakresu i stopnia szczegodtowosci informacji wymaganych w prognozie dla projektu POBM.
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydat uzgodnienie w pi$mie z 20 wrze$énia 2024 r.,
znak: DOOS-WST.411.4.2024. TW/KSz. Uzgodnienie wydane na podstawie art. 53 ust. 1
u.0.0.8. ma charakter wigzacy.

Przy wniosku z 11 lutego 2026 r., do opiniowania Wnioskodawca przedtozyt:

e projekt POBM;
e prognoze dla projektu POBM oraz 10 zatgcznikéw do prognozy.

Zgodnie z trescig przedtozonej dokumentacji, podstawowym celem projektowanej uchwaty
Rady Ministréw w sprawie ustanowienia przedmiotowego programu jest ochrona brzegéw
morskich Rzeczpospolitej Polskiej poprzez powstrzymanie procesow erozyjnych wynikajgcych
z globalnych zmian klimatu. Zadaniem projektu POBM jest okreslenie sposobu przygotowania
i realizacji zadan w 15-letnim okresie obowigzywania dokumentu tj. w latach 2026 — 2040,
okreslenie kosztow oraz korzysci spoteczno-gospodarczych wynikajgcych z realizacji tego
dokumentu. Projekt POBM jest nowelizacjg poprzedniego programu pod tg samg nazwa,
obowigzujgcego do 2025 .



Projekt POBM przewiduje nastepujgce grupy oraz rodzaje prac:

1. Budowa, przebudowa, remont i konserwacja umocnien brzegowych: opaski
brzegowe, ostrogi brzegowe, falochrony brzegowe, progi podwodne, oktadziny, waty
przeciwpowodziowe i przeciwsztormowe;

2. Stosowanie sztucznego zasilania: refulacja plaz, pobdr materiatu do refulacji plaz ze
specjalnie wyznaczonych pol poboru, jesli sg to dziatania wynikajgce z potrzeb
refulaciji, nie jako nastepstwo innych dziatan (np. prac pogtebiarskich);

3. Monitoring i badania: prowadzenie monitoringu i badan dotyczgcych ustalenia
aktualnego stanu brzegu morskiego i zachodzgcych zmian w potozeniu (dziatania

o charakterze diagnostycznym).

Uwagi do projektu POBM oraz prognozy

1. Diagnoza problemu i zakres planowanych prac
W projekcie POBM wskazano m.in.:

e niebezpieczne zjawisko postepujgcej erozji brzegu morskiego | zaniku plaz,
przybierajgc na sile, stanowi powazne zagrozenie dla bezpieczeristwa powodziowego
terenbw nadmorskich, dla opartego na turystyce bytu ekonomicznego gmin
nadmorskich, a takze dla cennego przyrodniczo Srodowiska strefy brzegowey;

e Zatozeniem Programu ochrony brzegow morskich jest zabezpieczenie linii brzegowej
wedtug stanu z 2023 r., przez przyjecie selektywnie aktywnej ochrony jako najbardziej
ekonomicznie i technicznie uzasadnionej dla polskich brzegéw metody ochrony.
Przyjeta metoda zaktada ochrone wzdftuz brzegu szczegdlnie narazonych na erozje
odcinkéw. Doprowadzenie do stabilizacji linii brzegowej doprowadzi do sukcesywnego
ograniczania wielkoSci erozji;

e Wieloletnie obserwacje zmian linii brzegowej, analizy oraz badania morfodynamiki
strefy brzegowej wskazujgce na dtugofalowe tendencje rozwoju abrazji brzegéw
wykazaty, ze jedynym skutecznym sposobem ochrony brzegow morskich jest state
inwestowanie w narzedzia, ktére spowodujg zapobiezeniu erozji wybrzeza
w Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, przedstawiony w projekcie POBM
problem i jego diagnoza sg nieprawidtowe, a sposoby rozwigzania niezgodne z wiedzg
przyrodnicza' i celami ochrony $rodowiska na szczeblu miedzynarodowym, wspolnotowym
i krajowym. Obecne podejscie zaktada prawie wytgcznie destrukcyjny wptyw morza, w tym
sztorméw i falowania, oraz dynamicznych proceséw brzegowych na ekosystemy nadmorskie,
a pomija fakt, ze naturalnie zachodzace zjawiska sg pozadane dla funkcjonowania tych
ekosysteméw, podtrzymujgc ich istnienie i dobry stan. Ochrona wybrzeza jest btednie
utozsamiana z ochrong przyrody nadmorskiej. Takie podejscie nie jest zgodne z wymogiem
kompleksowosci analiz, ktére powinny obejmowaé wszystkie istothe na objetym
opracowaniem terenie uwarunkowania srodowiskowe i antropogeniczne oraz zachodzace

pomiedzy nimi relacje Nie ma takze pewnosci czy liczne negatywne skutki przyrodnicze

1 Stosowane zabiegi technicznej ochrony brzegu nie mogq byc¢ traktowane jako chronigce srodowisko, a raczej
jako zaktdcajgce przebieg naturalnych proceséw. (tabuz T. 2013. Sposoby ochrony brzegdw morskich i ich wptyw
na Srodowisko przyrodnicze polskiego wybrzeza Battyku. WWF Polska)



planowanych rozwigzan nie przewazg oczekiwanych przez autorow projektu POBM korzySci
spoteczno-gospodarczych.

2. Poziom szczegoétowosci analiz w prognozie

Zaplanowane w projekcie POBM dziatania zostaty poddane ocenie w prognozie na poziomie
grup i rodzajow prac, z uwzglednieniem lokalizacji odcinkow, na ktérych zaplanowano
dziatania oraz poszczegdlnych elementéw srodowiska.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze btedne jest przedstawione w prognozie stwierdzenie,
ze szczegotowosc wykonanych analiz dostosowano do zawartosSci i stopnia szczegotowosci
projektu POBM, zachowujgc zasade, Ze informacje przedstawiane w prognozie, nie powinny
by¢ bardziej szczegotowe od danych przedstawianych w dokumencie poddawanym so0S.
Zgodnie z art. 52 ust. 1 u.0.0.$, informacje w prognozie powinny by¢ opracowane stosownie
do stanu wspotczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane do zawarto$ci i stopnia
szczegotowosci projektowanego dokumentu oraz etapu przyjecia tego dokumentu w procesie
opracowywania projektéw dokumentow powigzanych z tym dokumentem. Dostosowanie nie
oznacza, ze analiz nie mozna pogtebiaé, o ile jest to zasadne i pozwalajg na to dostepne dane.

3. Lokalizacja planowanych prac

Projekt POBM zawiera harmonogram rzeczowo-finansowy, w ktorym przedstawione zostaty
plany realizacji prac na poszczegdlnych odcinkach linii brzegowej — tgcznie 55 odcinkow
brzegu morskiego (kilku-kilkudziesiecio kilometrowe fragmenty wybrzeza, opisywane
w wiekszosci przypadkéw nazwami miejscowosci), na ktérych zaplanowano prace w sposéb
ogolny bez wskazywania parametrow technicznych czy konkretnych lokalizacji i termindw
realizacji, np. jako naprawa, konserwacja, przebudowa, budowa nowych umocnien brzegu,
monitoring brzegdbw morskich, refulacja plazy. Wymienione rodzaje i zakresy prac wskazuja,
ze czesc z zaplanowanych dziatan bedzie polega¢ na wykonaniu nowych budowli, a czesé
bedzie stanowi¢ tzw. dziatania utrzymaniowe, polegajgce na biezgcym utrzymaniu we
wiasciwym stanie istniejgcych fragmentéw brzegédw morskich oraz powigzanych z nimi
urzadzen, w miare pojawiajgcych sie potrzeb. Jak wyjasniajg autorzy prognozy Taki sposéb
przedstawienia zaplanowanych dziatar w ramach POBM, odpowiada charakterowi dokumentu
planistycznego, czyli wskazywanie przyblizonych lokalizacji dziatan, bez okreSlania ich
szczegotowych zatozen. Wynika to przede wszystkim z wysokiej zmiennoSci przyczyn
koniecznosci prowadzenia tych dziatfan, tj. uwarunkowan pogodowych, wystapienia sztormow,
intensywnoS$ci zjawisk o charakterze naturalnym (falowanie, abrazja wybrzeza), dodatkowo
coraz trudniej przewidywalnych nastepstw nasilajgcych sie zmian klimatycznych. Nie ma
mozliwosci dokfadnego zaplanowania gdzie, kiedy i w jakim zakresie wystgpi potrzeba
realizacji konkretnego dziatania. Planowanie odbywa sie na podstawie do$wiadczenia
i znajomoS$ci procesow zachodzgcych w obrebie polskiej czesci wybrzeza Morza Batftyckiego.
Ze wzgledu na znaczng skale tego zagrozenia, dziatania zostaty zaplanowane na niemal
catym odcinku brzegéw morskich, z wykluczeniem obszaru Sfowinskiego Parku Narodowego
i niewielkich fragmentow, zwtaszcza w rejonie portéw i przystani, gdzie obowigzujg czesto inne
plany i programy o charakterze inwestycyjno-utrzymaniowym (str. 11 prognozy).

Przytoczony w opinii zapis ze str.11 prognozy wskazuje, ze projekt POBM formutuje ogdlne
ramy realizacji inwestycji (mniej wiecej wiadomo co i na jakim odcinku wybrzeza), jednak
konkretne dziatania, tj. ich rodzaj i lokalizacja bedg realizowane ad hoc w zaleznosci od
biezgcych potrzeb, zwtaszcza ztego stanu brzegu morskiego (brak konkretnych kryteriéw jak



bedzie oceniany ten stan). Jednoczeé$nie na str. 12 prognozy przedstawiona zostata
informacja, ze Zakres przestrzenno — projektowy projektu projektu POBM ma obejmowac
najbardziej narazone na erozje odcinki wybrzeza. Dziatania majg na celu zabezpieczyc przed
powodziami sztormowymi i ich skutkami obszary zaréwno duzych miast, jak roéwniez
miasteczek nadmorskich. Odnosnie do tego zapisu, w prognozie nie wyjasniono, ktére odcinki
wybrzeza sg najbardziej narazonymi na erozje odcinkami, nie wiadomo czy ma to byc¢
wszystkie 55 odcinkéw. Na str. 2 projektu POBM zawarta zostata tez informacja, ze wieksza
czesc polskiego brzegu to odcinki erozyjne. Kwestia ta nie zostata omoéwiona w prognozie,
mimo ze prawdopodobnie informacje te mozna pozyskac (na str. 12 prognozy znajduje sie
informacja Wybér odcinkéw wskazanych do ochrony wynika z danych uzyskanych przez
urzedy morskie z prowadzonego corocznie monitoringu brzegu, dzieki ktdremu ustalany jest
aktualny stan brzegu morskiego i okre$lane odcinki strefy brzegowej, ktore sg najbardziej
narazone na erozje).

Projekt POBM nie ustala rowniez Zzadnej priorytetyzacji dziatan, cho¢ jego realizacja ma
spowodowaé zminimalizowanie strat w zakresie zabudowy osadniczej i turystycznej, ktore
w wyniku abrazji znalazty sie w bezpoSrednim sgsiedztwie plaz i brzegu. Nie wiadomo, ktére
odcinki brzegu sg najbardziej zabudowane i ktore najpilniej potrzebujg ochrony w postaci
zabezpieczenia brzegu.

Dodatkowo, prognoza formutuje zalecenia co do koniecznosci ograniczenia dziatan na
niektorych odcinkach wybrzeza, ktére zostaty przedstawione w harmonogramie rzeczowo-
finansowym projektu POBM, jednak informacje sg rozproszone w tresci prognozy, wiec istnieje
ryzyko, ze mogg zostac przeoczone (np. str. 154-155).

4. Oddziatywanie na réznorodnos$¢ biologiczna, gatunki, siedliska, obszary chronione
Calg tres$¢ rozdziatu 5 Wptyw programu na srodowisko przyrodnicze projektu POBM nalezy
zweryfikowac¢. Przykladowo wniosek, ze efekty planowanych do realizacji prac zwigzanych
Z ochrong brzegow morskich bedg miaty pozytywny wptyw na przybrzezng réznorodnoscig
biologiczng i powstrzymanie jej utraty, spowodowanej negatywnym odziatywaniem fal
morskich i erozjg brzegoéw sugeruje, ze naturalnie zachodzgce procesy brzegowe zagrazajg
réznorodnosci biologicznej, a ochrona brzegu jg ochroni. Nie mozna zgodzi¢ sie z tym
wnioskiem. W rozdziale przedstawia sie prawie wytgcznie mozliwy pozytywny wptyw realizaciji
zaplanowanych dziatan na srodowisko przyrodnicze, w tym na obszary i gatunki objete
ochrong prawng, a pomija sie informacje o wptywie negatywnym.

Wiele nadmorskich siedlisk przyrodniczych jest uzalezniona od naturalnych procesow
morskich, w tym erozyjnej dziatalnosci morza. W prognozie autorzy zauwazyli ten fakt i na
podstawie analizy dostepnych dokumentow wskazali obszary chronione, na ktérych
planowane dziatania stojg w sprzecznosci z celami ochrony: Wolinski Park Narodowy;
Rezerwat przyrody Biatodrzew Kopicki; Rezerwat przyrody Kepa Redtowska; Rezerwat
przyrody Przyladek Rozewski oraz planowany rezerwat przyrody Podmorski Ogréd Gdyni.
W zwigzku z powyzszym niezbedne jest uzupetnienie projektu POMB o powyzsze informacje
i usuniecie tych odcinkéw, w ktorych zasiegu znajdujg sie ww. obszary chronione.

Nalezy zauwazy¢, ze w prognozie zidentyfikowano, ze w obszarze planowanych dziatan
znajduje sie 35 obszaréw Natura 2000. Wskazano, ze cele Srodowiskowe znajdujg sie
w aktach planistycznych jak zadania ochronne, plany ochrony i plany zadan ochronnych,
jednakze nie odniesiono sie w tym temacie do zidentyfikowanych obszaréw Natura 2000.



W prognozie nie ma informacji czy analizowane obszary Natura 2000 majg opracowane takie
dokumenty albo czy sg w trakcie opracowywania. Z tego wzgledu, nie mozna okresli¢ o jakie
zrodto informacji opierali sie autorzy przy wykonywaniu analiz, ktérych podsumowanie
znajduje sie w Zatgczniku nr 8 Wptyw prac w ramach POBM na obszary chronione. Nalezy
zauwazy¢, ze przedstawione w tym zatgczniku informacje sg miejscami niepetne, a wrecz
sprzeczne, np. dla obszaru Ostoja w Ujsciu Wisty wskazano jako mozliwe do realizacji
wszystkie rodzaje prac, nastepnie wymieniono kilka mozliwych oddziatywan na cele
i przedmioty ochrony, w tym np. zniszczenie siedlisk bentosowych w miejscu posadowienia
nowych budowli (falochrony, progi podwodne, ostrogi) oraz ograniczenie naturalnych miejsc
wykorzystywanych przez foki do odpoczynku, linienia i rozrodu, a podsumowano to informacja,
ze charakter oddziatywan jest nieznaczacy. Poniewaz wniosek ten jest zaskakujgcy,
konieczne jest wyjadnienie jakimi kryteriami postuzono sie w ocenach wplywu na
poszczegodlne obszary chronione i w jaki sposdb dokonano oceny znaczgce/nieznaczace.
Dodatkowo w kolumnie Dziatania minimalizujgce negatywne oddziatywania znajduje sie
informacja nie dotyczy, co réwniez nie jest zrozumiate w Swietle takiej liczby mozliwych
negatywnych oddziatywan.

W ocenie GDOS, analiza wplywu realizacji POMB na obszary Natura 2000 zostata
przeprowadzona w sposob zbyt ogdlny. Po zidentyfikowaniu obszaréw znajdujgcych sie
w obszarze planowanych dziatan, autorzy powinni przeanalizowac lokalizacje poszczegolnych
siedlisk przyrodniczych w kazdym obszarze, a nastepnie przeanalizowac, ktére prace moga
negatywnie oddziatywac. Na tej podstawie, w prognozie powinien znalez¢ sie spis odcinkéw
wybrzeza, dla ktérych nalezy przeprowadzi¢ szczegétowg ocene mozliwego negatywnego
oddzialywania na etapie przygotowania do realizacji zadan. Pojedyncze informacje zostaly
ujete w tekscie, jednakze sg rozrzucone, np. wskazano na potrzebe ograniczenia bronowania
kidziny ze wzgledu na mozliwe negatywne oddziatywanie na awifaune (str. 159, 160 prognozy,
Zatgcznik nr 7 Awifauna — sztuczne zasilanie). Rownoczes$nie nalezy zaznaczyé, ze kidzina
jest siedliskiem przyrodniczym o kodzie 1210 chronionym na mocy Dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory (Dz. U. UE. L. z 1992 r. Nr 206, str. 7 ze zm.). Jednakze w czeéci prognozy
poswieconej wptywie realizacji zamierzen POMB na obszary chronione, nie znalazia sie
informacja o potrzebie ograniczenia bronowania kidziny.

Ponadto, w prognozie nie przeprowadzono oceny oddziatywania na ptazy, gady, ssaki lagdowe
(np. nietoperze) i rosliny lagdowe, w tym wydmowe oraz nie poruszono kwestii
rozprzestrzeniania sie¢ gatunkow obcych, w szczegolnosci gatunkéw inwazyjnych,
w przypadku ktorych czesto tempo kolonizacji nowych obszaréw jest zalezne od stopnia
przeksztatcenia naturalnych siedlisk (temu zagadnieniu poswiecono w prognozie jedno zdanie
na str. 151).

5. Zgodnos¢ projektu POBM z innymi dokumentami oraz celami ochrony srodowiska
na szczeblu miedzynarodowym, wspélnotowym i krajowym

Lista dokumentéw poddanych ocenie zgodnosci jest niepetna, co jest istotnym uchybieniem.
Zwtaszcza konieczne jest uzupetnienie w prognozie analiz zgodnosci projektu POBM



z rozporzadzeniem NRL? oraz Konwencjg Helsinska® (jak réwniez rekomendacja HELCOM
16/3). Konieczne jest przeprowadzenie rzetelnej analizy zgodnosci z tymi dokumentami.
Zdaniem GDOS, planowane zatozenia projektu POBM (w obecnym ksztatcie) stojg
w sprzecznosci z celami tych dokumentéw i stanowi¢ bedg przeszkode w realizacji
obowigzkéw z nich wynikajacych, ze wzgledu na prébe powstrzymania naturalnie
zachodzgcych procesow brzegowych. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z wnioskiem ze str. 18
prognozy, ze dziatania POBM ukierunkowane na biezgce utrzymanie brzegow morskich nie
83 sprzeczne z celami Srodowiskowymi oraz celami dla obszarow chronionych.

Zgodnie z Artykutem 4 NRL Odbudowa ekosystemow Igdowych, przybrzeznych
i stodkowodnych rozporzadzenia Parnstwo cztonkowskie wprowadza S$rodki niezbedne do
poprawy do dobrego stanu lgdowych, przybrzeznych i stodkowodnych siedlisk przyrodniczych
Natura 2000 (wymienionych w zatgczniku | Dyrektywy Siedliskowej), ktére nie sg w dobrym
stanie. W prognozie na 17 wymienionych siedlisk przyrodniczych tylko 3 majg stan FV, czyli
wiasciwy stan siedliska (str. 98-100).

Zgodnie z rekomendacjg HELCOM 16/3 (1995) dotyczgca ochrony naturalnej dynamiki
wybrzeza, istnieje koniecznos¢ ochrony naturalnych proceséw brzegowych, a ewentualna
mozliwo$¢ ingerencji powinna byC¢ ograniczona do obszarow o cennej infrastrukturze.
W prognozie wspomina sie o zaleceniach Konwencji Helsinskiej (str. 124), lecz nie zostaty one
uwzglednione w zatozeniach projektu POBM.

W prognozie zaznaczono, ze w trosce o witasciwy stan srodowiska w uzasadnionych
przypadkach bedzie przeprowadzona ocena oddziatywania planowanych do realizacji prac na
Srodowisko. Jednakze nie zawarto informacji dla jakich dziatan i na jakim obszarze ocena
oddzialywania na srodowisko faktycznie zostata przeprowadzona w trakcie obowigzywania
poprzedniego POBM. Takie informacje sg kluczowe dla planowania dziatan w perspektywie
obowigzywania projektowanego POBM. W opracowanym dokumencie jedynie cytowano
zapisy kilku wydanych decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach, jednakze wszystkie
zostaly wydane na podstawie karty informacyjnej przedsiewziecia bez potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

6. Oddzialywania skumulowane

Autorzy prognozy wskazujg, ze Wplyw skumulowany moze powsta¢ w wyniku realizacji
inwestycji projektu POBM, jak rowniez w efekcie kumulacji z istniejgcymi, eksploatowanymi
przedsiewzigciami oraz planowanymi do realizacji inwestycjami, w obszarze wdrazania dziatan
zaplanowanych w projekcie Programu, uwzglednionymi w innych dokumentach planistycznych
(str. 177) — jako gtéwny dokument, ktéry moze stanowié zrédto oddziatywanh skumulowanych
podaje sie Projekt programu wieloletniego zapewnienia utrzymania infrastruktury dostepowej
od strony morza do portow i przystani morskich do roku 2034. Jedynym sposobem na
zapobieganie kumulacjom ma by¢ odpowiedni harmonogram prac, za ktéry odpowiadajg
Dyrektorzy Urzedéw Morskich.

2 rozporzgdzenie (UE) 2024/1991 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 czerwca 2024 r. w sprawie
odbudowy zasobdéw przyrodniczych i zmiany rozporzadzenia (UE) 2022/869 (Dz. U. UE. L. z 2024 r. poz. 1991),
zwane: rozporzgdzeniem NRL

3 Konwencja sporzgdzona w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 r. o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza
Battyckiego (Dz.U.2000.28.346), zwana: Konwencjg Helsinska



Wyniki analiz dotyczgcych wystgpienia potencjalnych oddziatywan skumulowanych
przedstawione zostaty na Rysunku 35 Potencjalne oddziatywania skumulowane. Na mapie
zaznaczone zostaty obszary realizacji dziatah wynikajgce z projektu POBM oraz dwdéch innych,
powigzanych dokumentow. Nie zaznaczono jednak miejsc potencjalnych kumulacji, zatem nie
wiadomo gdzie te kumulacje mogtyby wystgpi¢. Dodatkowo, na mapie nie przedstawiono
lokalizacji obszaréw chronionych, a w rozdziale brakuje jakiegokolwiek komentarza
merytorycznego, w tym np. informacji czy do potencjalnych kumulacji moze dojs¢ w obrebie
lub poblizu obszaréw chronionych.

Takze informacje przedstawione w zatgczniku 6 do prognozy nie sg przydatne do oceny
oddziatywahn skumulowanych. W tabelach dla kazdego rodzaju prac szczegoétowo
przedstawione zostaty mozliwe oddziatywania na poszczegélne elementy srodowiska
przyrodniczego. W kolumnie dot. mozliwych oddziatywan skumulowanych widnieje jedynie
stowo TAK, ale jest to informacja bezwartosciowa, poniewaz nie wiadomo w jakich
okolicznosciach te kumulacje wystgpig oraz jakie skutki mogg spowodowac.

Powoduje to, ze przeprowadzona analiza mozliwosci wystgpienia oddziatywan
skumulowanych ma niewielkg wartos¢ merytoryczng i w obecnej formie stanowi niewielkie
wsparcie dla wdrozenia projektu POBM. Nalezatoby zatem analizy pogtebié i uzupemni¢ mape
€O najmniej poprzez wskazanie potencjalnych ,hot spotéw”. Niewtasciwe jest przerzucanie
analiz w tym zakresie na etap uzyskiwania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
0 czym wspomina sie na str. 179.

7. Rozwiazania alternatywne

Zgodnie z art. 51 u.0.0.8. w prognozie nalezy przedstawi¢ rozwigzania alternatywne do
rozwigzan zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz
opis metod dokonania oceny prowadzgcej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwigzan
alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudnos$ci wynikajgcych z niedostatkow techniki
lub luk we wspotczesnej wiedzy.

Analiza mozliwych rozwigzan alternatywnych zawarta w prognozie nie ma zadnej wartosci
merytorycznej, gdyz jej przeprowadzenie zostato przetozone na etap wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ile bedzie wymagana (str. 189).

Nalezy przypomnie¢, ze system ocen oddziatywania na $rodowisko w Polsce jest
dwustopniowy (etap pierwszy to strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko dla projektu
dokumentu, drugi etap to ocena oddziatywania na Srodowisko dla konkretnych przedsiewzie¢).
Projekt POBM, ze wzgledu na swojg zawartos¢, ktéra wyznacza ramy dla pdzniejszej realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, zakwalifikowat sie do
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko. Opracowana w ramach
tej procedury prognoza powinna by¢ dokumentem o wartosci merytorycznej i uzytkowej.
Nalezy wyjasni¢, ze juz na poziomie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko
powinna zosta¢ przeprowadzona analiza mozliwych do zastosowania wariantow, tak aby
wybrany zostat wariant korzystny (najbardziej korzystny/najmniej niekorzystny) srodowiskowo,
przy jednoczesnym osiggnieciu zaktadanych efektéw spoteczno-gospodarczych. Oznacza to,
ze wyniki analiz uzyskane w prognozie mogg w sposéb znaczacy wptyngé na ostateczny
ksztatt projektowanego dokumentu strategicznego, a takze utatwic kolejne etapy inwestycyjne.
Tymczasem, analiza mozliwych rozwigzan alternatywnych w prognozie dla projektu POBM nie



zostata przeprowadzona ze wzgledu na argumentowany dos¢ ogdlny poziom szczegétowosci
omawianego projektu Programu, bez wymiarowania konkretnych prac i dziatan oraz
z dopuszczeniem ich lokalizacji w roznych obszarach morskich wod wewnetrznych i morza
terytorialnego RP oraz w obszarach pasa wybrzeza, brzegéw morskich oraz plaz (str. 190).
Ogolny poziom szczegoétowosci projektu dokumentu nie jest rzetelnym wyjasnieniem braku
rozwigzan alternatywnych, a tym bardziej nie jest przeszkodg dla przeprowadzenia analizy
rozwigzan alternatywnych.

W dalszej czesci rozdziatu autorzy prognozy sami przyznajg, ze istnieje mozliwosé
zastosowania rozwigzan bardziej korzystnych Srodowiskowo, ktore nalezy kazdorazowo
rozwazy¢ (w domysle — na etapie oceny oddzialywania na $rodowisko) zamiast trwalej
zabudowy hydrotechnicznej. Podaje sie dwa przykfady takich dziatan:

e sadzenie roslinnosci na wydmach i brzegu, co stabilizuje grunt, redukuje erozje
wietrzng i wodng oraz wspiera bior6znorodnosgé;

e stosowanie rozwigzan opartych o naturalne materiaty zamiast betonowych elementow,
np. falochronéw utworzonych z nasypéw kamiennych, biodegradowalnych mat i bali,
ptotkdw i grodzi faszynowych.

Sa to jedynie przyklady, co oznacza, ze rozwigzan korzystnych srodowiskowo moze byc¢
wiecej. W rozdziale nie ma jednak zadnej analizy mozliwosci zastosowania tych dziatan,
efektéw tych dziatan, mozliwej lokalizacji tych dziatah oraz dlaczego nie planuje sie
zastosowac tych dziatan. Konieczne jest podanie petnej listy mozliwych do zastosowania
rozwigzan alternatywnych, a takze przeprowadzenie analiz mozliwosci ich zastosowania.

Odnos$nie informacji na str. 191 prognozy Dziatania polegajgce na trwatej zabudowie
hydrotechnicznej, tj. opaski brzegowe, ostrogi, falochrony czy inne state umocnienia, stanowig
rozwigzania, ktore powinny by¢ stosowane wytgcznie na $cisle wskazanych odcinkach brzegu,
tam gdzie nie ma mozliwosci lub zasadno$ci wprowadzania rozwigzan korzystniejszych
Srodowiskowo — w prognozie powinny by¢ wskazane (przynajmniej wstepnie) te odcinki
brzegu.

Podsumowujgc, nie ma zadnych dowoddéw (zapisy prognozy ich nie dostarczajg), ze
zaplanowany do realizacji zakres prac w obecnym brzemieniu projektu POBM jest jedynym
mozliwym sposobem osiggniecia zaktadanych celéw projektu POBM (ktére jednak wymagajg
weryfikacji) i ze inne, mniej inwazyjne metody nie spowodujg uzyskania podobnych efektow.
Wobec tego nie mozna uznac przeprowadzonej oceny w tym zakresie za wystarczajgca.

8. Rozwiazania zapobiegajace, ograniczajace lub kompensacyjne

Zgodnie z art. 51 ust. 2 u.0.0.$., w prognozie nalezy przedstawi¢ rozwigzania majgce na celu
zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodniczg negatywnych oddziatywan na
srodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego dokumentu, w szczegdlnosci
na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru.

W Rozdziale 6 prognozy (str. 189-187) przedstawiono luzny i mato rozbudowany katalog
dziatan minimalizujgcych, gtéwnie w stosunku do gatunkow i siedlisk, zas pomijajacy pozostate
elementy Srodowiska przyrodniczego, w stosunku do ktorych réwniez przewidziane zostato
negatywne oddziatywanie. Podstawowym brakiem tej listy jest zastrzezenie, ze prace moga
by¢ prowadzone jedynie tam, gdzie bedzie tego wymagat zty stan brzegu morskiego



(rekomendacja pojawia sie w tresci prognozy np. str. 27 czy 145). Jako dziatanie
minimalizujgce nalezy rowniez wskaza¢ mozliwosS¢ zastosowania rozwigzahn bardziej
korzystnych srodowiskowo.

Proponuje sie réwniez sformutowanie w prognozie odpowiednich zalecer minimalizujgcych
koniecznych do uwzglednienia (a przynajmniej wziecia pod uwage) w dokumentach
planistycznych JST wybrzeza, co zapobiegnie nadmiarowej i nieprzemyslanej rozbudowie
infrastruktury w pasie brzegowym i koniecznosci jej ochrony w przysztosci.

Ponadto na liscie brakuje tez innych dziatan minimalizujgcych, rozrzuconych w tresci
prognozy, co rodzi obawy, Ze zostang one pominiete w trakcie realizacji prac (np. zalecenie
na str. 177 prognozy — W celu zachowania dobr kultury o charakterze zabytkéw
archeologicznych podczas wykonywania prac, nalezy prowadzi¢ obserwacje urobku). Wobec
tego, konieczne jest przedstawienie w prognozie wszystkich przewidywanych dziatan
minimalizujgcych, najlepiej w podziale na poszczegdlne elementy srodowiska przyrodniczego
oraz etap realizacji i eksploatacji.

Odnosnie kompensacji przyrodniczej, na str. 188 prognozy przedstawiona zostata nastepujgca
informacja Na etapie sporzgdzania niniejszej Prognozy, nie zidentyfikowano znaczgcego
negatywnego oddziatywania wynikajgcego z realizacji dziatari zaplanowanych w ramach
projektu POBM, ktére wymagatoby przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej niezbednej
do zapewnienia spojnosci i wtasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000 (art. 34.1
ustawy o ochronie przyrody). Nalezy wyjasni¢, ze w u.0.0.S. istnieje rozroéznienie dotyczgce
rozwigzan kompensacyjnych. Art. 51 ust. 2 pkt 3 tej ustawy mowi, ze kompensacje
przyrodniczg, podobnie jak w przypadku dziatan ograniczajgcych i zapobiegajacych, planuje
sie w stosunku do oddziatywan negatywnych. Natomiast art. 55 ust. 2 u.0.0.$. oraz art. 34
ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2026 r. poz. 13) odnoszg sie do kwestii znaczgcego
negatywnego oddzialywania na obszary Natura 2000. Wobec tego, w prognozie dla
projektu POBM nalezy uzupetnic katalog koniecznych do zastosowania dziatan
kompensacyjnych (np. w stosunku do planowanej wycinki drzew), co jest wymogiem
uzgodnienia zakresu prognozy z 20 wrzesnia 2024 r.

9. Monitoring

Zgodnie z art. 55 ust. 5 u.0.0.5., organ opracowujgcy projekt dokumentu zobowigzany jest do
prowadzenia monitoringu skutkow realizacji postanowien przyjetego dokumentu w zakresie
jego oddziatywania na srodowisko. Monitoring na potrzeby skutkow realizacji projektu POBM
oparty zostat w catosci na Panstwowym Monitoringu Srodowiska (dalej: PMS) prowadzonym
przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska. Brak jakiegokolwiek zindywidualizowania
metodyki dostosowanej pod katem POBM w postaci wskaznikéw innych niz w PMS czy
czestotliwosci badan innej niz w PMS. Wskazane jest uzupetnienie kolumny Czestotliwo$é
monitorowania w Tabeli 2 i wpisanie tam konkretnych terminéw (zamiast informacji zgodnie
z publikowanymi wynikami monitoringu w ramach PMS), poniewaz w ponizej zamieszczonych
opisach nie zawsze ta czestotliwos¢ jest skonkretyzowana. Warto takze rozszerzy¢ tabele
o kolumny: wartos¢ wyjSciowa oraz oczekiwany trend/zmiana wskaznikow.

10. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym
Jak wskazuje sama nazwa tego rozdziatu, powinien on by¢ sformutowany w sposob
przystepny dla kazdego odbiorcy i pozbawiony specjalistycznego stownictwa. Jest to



szczegolnie wazne, poniewaz podczas konsultacji spotecznych moze to by¢ jedyny fragment
sposréd obszernej dokumentacji, z ktorym zapozna sie zainteresowana spotecznosé.
Stownictwo w obecnym brzmieniu streszczenia nie rézni sie niczym od pozostatej tresci
dokumentacji — do pojeé uzytych w streszczeniu nalezg np. abrazja brzegdw, refulacja plazy,
eutrofizacja, zmiany morfometryczne dna morskiego, fitoplankton, zooplankton, bronowanie
kidziny, ptaki bentofagiczne nurkujgce, bezkregowce bentosowe, itd. Wobec tego streszczenie
nalezy pozbawi¢ specjalistycznego stownictwa lub doda¢ definicje naukowych okreslen.

Przydatne moze by¢ réwniez zamieszczenie w streszczeniu schematéw bagdz ilustracji
utatwiajgcych zrozumienie zaplanowanych dziatan, jak np. na Rysunku 34. Lokalizacja
przewidywanych w Programie umocnien brzegowych, wzgledem poziomu morza.

Podsumowanie opinii

Przedstawiona w niniejszej opinii analiza oraz podane przyktady wskazujg, ze zatozenia
projektu POBM zostaly opracowane w sposob niewtasciwy, a ich realizacja w duzej mierze
pozostaje w sprzecznosci z dgzeniem do zachowania dobrego stanu ekosystemoéw, siedlisk
i gatunkéw morskich i od morza zaleznych. Szczegdlne zaniepokojenie budzi skala
zaplanowanych dziatah polegajgcych na budowie, przebudowie, remoncie i konserwaciji
umocnien brzegowych, ktorych realizacjia moze prowadzi¢ do szeregu negatywnych
oddziatywan na srodowisko nadmorskie.

Konieczna jest ponowna weryfikacja catej logiki interwencji, przeprowadzonych ocen,
wyciggnietych wnioskdw oraz ocena adekwatnosci proponowanych dziatan do zaktadanych
celow. Nalezy poddac ponownej analizie czy wszystkie zaplanowane do realizacji dziatania sg
faktycznie potrzebne i uzasadnione we wskazanych odcinkach lub czy nie da sie zastosowaé
innych, mniej inwazyjnych rozwigzan. Trwata stabilizacja linii brzegowej poprzez zabiegi
hydrotechniczne powinna by¢é dopuszczona wylgcznie tam, gdzie jest to uzasadnione
potrzebami spotecznymi (tereny zamieszkate, inna infrastruktura np. turystyczna), natomiast
na pozostatych odcinkach brzegu powinno zosta¢ w jak najwiekszym stopniu dopuszczone
zachodzenie naturalnych procesow.

Wstepem do opracowania zatozen nowego projektu POBM powinno by¢ dokonanie
szczegotowe] analizy skutkéw realizacji poprzedniego POBM, co mogloby zapobiec
powielaniu ewentualnych bftedow (koniecznos¢ analizy wynikdw monitoringu dziatan
prowadzonych w ramach poprzedniego dokumentu byta jednym z wymogow uzgodnienia
zakresu prognozy z 20 wrzesnia 2024 r.). W prognozie nalezy réowniez przytoczy¢ wyniki
wspomnianych na str. 3 prognozy wieloletnich obserwacji zmian linii brzegowej, analizy oraz
badania morfodynamiki strefy brzegowej (...).

W prognozie oraz projekcie POBM nalezy uzupetni¢ przedstawione w niniejszej opinii braki,
zwlaszcza dotyczgce oddziatywania na r6znorodno$c¢ biologiczng, gatunki, obszary Natura
2000, analize mozliwych do zastosowania rozwigzan alternatywnych. Analizy powinny byc¢
pogtebione tam, gdzie to mozliwe. Niewtasciwe jest ich przenoszenie na etap inwestycyjny.
Ponadto w prognozie nalezy uzupeini¢ dodatkowe analizy, ktére wskazano w uzgodnieniu
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 20 wrze$nia 2024 r., tj. wptyw postepujace;
zabudowy watoéw wydmowych na sposéb i skutecznos¢ ochrony wybrzeza morskiego, czy
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problem pogtebienia proceséw erozji wynikajacych z odbijania falowania od twardych
elementdéw planowanych do realizacji konstrukcji.

Podsumowujgc, projekt POBM oraz prognoza powinny zosta¢ poprawione w taki sposéb, aby:

e spetnialy wymogi uzgodnienia zakresu i stopnia szczegdétowosci prognozy z 20
wrzesnia 2024 r.;

e istniata mozliwos¢ przyjecia projektu zgodnie z warunkiem okreslonym w art. 55 ust. 2
u.0.0.8.;

e uwzgledniaty przedstawione w niniejszej opinii uwagi.

Warunki przyjecia projektu dokumentu

W art. 55 u.0.0.8. opisane sg wszystkie warunki przyjecia projektu dokumentu. Miedzy innymi,
zgodnie z art. 55 ust. 3 u.0.0.8, do o przyjetego dokumentu zalgcza sie pisemne
podsumowanie, ktére powinno zawiera¢ wszystkie elementy wymienione w tym artykule.
Nastepnie, organ opracowujgcy przekazuje przyjety dokument wraz z podsumowaniem,
wiasciwym organom, o ktérych mowa w art. 57 i 58 (tym samym organom, ktére opiniowaty
projekt dokumentu wraz z prognozg).

Nalezy réwniez pamietac, ze zgodnie z art. 43 u.0.0.5., organ opracowujgcy projekt dokumentu
podaje do publicznej wiadomosci informacje o przyjeciu dokumentu i o mozliwosciach
zapoznania sie z jego trescig oraz z podsumowaniem.

Z powazaniem,

Piotr Otawski
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
/ — dokument podpisany elektronicznie — /
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